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Інформація про опитування 
Формат опитування: online - https://pp-ss.pro/polls/ 

Термін проведення: з 19.11.2019 р. до 30.04.2020 р. 

Кількість респондентів: 620 

Охоплено областей: 19 

Вік респондентів: 

 до 18 років – 18% 
 18-24 – 24% 
 25-34 – 14% 
 35-44 – 19% 
 45-54 –15% 
 55 і більше – 10% 

Стать: 

 жінки – 46% 
 чоловіки – 50% 
 не повідомили – 4% 

Перелік питань: Додаток 1. 
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Узагальнений висновок 
Серед опитаних жителів України спостерігається значна зацікавленість щодо автономних 
транспортних засобів (далі – АТЗ). В той же час більшість респондентів вважає, що на 
нинішньому етапі матеріально-технічного розвитку і з урахуванням консервативних 
поглядів українське суспільство нині ще не готове до запровадження руху АТЗ на дорогах 
загального користування. 

Серед прихильників використання АТЗ переважають чоловіки та респонденти віком до 34 
років.  

Виявлено відмінність у визначенні пріоритетів щодо збереження життя водія/пасажира чи 
інших учасників дорожнього руху: 

- серед респондентів, які висловилися, що безпека пасажирів є основним завданням 
АТЗ, навіть у випадку створення загрози інших учасникам дорожнього руху, 65% все 
одно надали перевагу АТЗ, автономному транспортному засобу, запрограмованому 
на пріоритетне збереження життя якнайбільшої кількості людей; 

- серед респондентів, які висловилися, що штучний інтелект не може бути 
запрограмований на заподіяння шкоди людині, 27% надали б перевагу придбанню 
АТЗ, що запрограмований на пріоритетне збереження життя його водія/пасажирів. 

Висловлювання щодо закріплення відповідальності (в тому числі кримінальної) за шкоду, 
що спричинена АТЗ, є розрізненими, без явної переваги якої-небудь думки. 

За адміністративно-територіальним устроєм (областями) суттєвих кореляції не виявлено, що 
свідчить про однорідність висловлювань респондентів з поставлених питань. 
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На сьогодні питання використання автономних 
транспортних засобів окремо не врегульовано в 
Україні. Чи вважаєте Ви актуальним питання 
врегулювання сфери автономних транспортних 
засобів? 

 

Переважна більшість респондентів (понад 90%) висловилися за необхідність нормативного 
врегулювання порядку використання АТЗ. При чому понад 60% скептично ставляться до 
можливості швидкого врегулювання цього питання на території України. 
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так, оскільки вже сьогодні в 
Україні використовуються 
автоматизовані транспортні 
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так, але для розвинутих країн 
світу. В Україні зазначені 
засоби ще довго не 
використовуватимуться

ні, зазначена сфера не 
потребує додаткового 
регулювання
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Чи бажали б Ви придбати автономний транспортний 
засіб для власного користування? (за віком) 

 

Понад 50% респондентів віком до 25 років висловилися за найскоріше запровадження АТЗ. 
Зі збільшенням віку кількість таких осіб значно зменшується (до 10 %). В той же час з віком 
зростає кількість осіб, які в цілому позитивно ставляться до запровадження АТЗ, але за 
нинішніх умов вважають це завчасним. 

Найбільш критично до запровадження АТЗ ставляться респонденти віком 25-34 роки (22%). 
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Чи бажали б Ви придбати автономний транспортний 
засіб для власного користування? (за статтю) 

 

50% чоловіків та 36% жінок висловилися за впровадження АТЗ на автошляхах України. 
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Чи допускаєте Ви можливість встановлення 
кримінальної відповідальності штучного інтелекту за 
заподіяння шкоди, спричинену автономним 
транспортним засобом? 

 

20% респондентів допускають можливість визнання штучного інтелекту суб’єктом 
кримінальної відповідальності за спричинення шкоди автономним транспортним засобом. 
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Хто має відповідати за шкоду спричинену автономним 
транспортним засобом та чи необхідним є 
встановлення кримінальної відповідальності за таку 
шкоду? 

 

Серед респондентів, які висловилися за необхідність встановлення кримінальної 
відповідальності за шкоду, що спричинена АТЗ, близько 50% вважають за необхідне 
притягувати до такої відповідальності виробників/розробників/продавців, а 50% – водіїв та 
власників АТЗ. 

Серед респондентів, які висловилися проти запровадження кримінальної відповідальності 
за шкоду, що спричинена АТЗ, спостерігається збільшення частки відповідальності 
виробників АТЗ (за рахунок частки власників/водіїв АТЗ). 

1,2% респондентів вказали власні варіанти відповідей, серед яких можна виділити наступні: 

- виробник АТЗ та розробник програмного забезпечення мають нести спільну 
відповідальність; 

- штучний інтелект може бути суб’єктом кримінальної відповідальності; 
- матеріальна відповідальність має бути покладена на страхову компанію в 

безспірному порядку  
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Чи допускаєте Ви можливість програмування 
автономного транспортного засобу на захист життя 
пасажирів шляхом заподіяння шкоди іншим учасникам 
дорожнього руху? 

 

45% респондентів висловилися, що безпека  пасажирів є основним завданням АТЗ, навіть у 
випадку створення загрози інших учасникам дорожнього руху. 

  

ні, штучний інтелект не може 
бути запрограмований на 
заподіяння шкоди людині

56%

так, безпека пасажирів є 
основним завданням 

автономного транспортного 
засобу, навіть у випадку 
створення загрози інших 

учасникам дорожнього руху
44%
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Чи допускаєте Ви можливість програмування 
автономного транспортного засобу на захист життя 
пасажирів шляхом заподіяння шкоди іншим учасникам 
дорожнього руху? (за статтю) 

 

Не виявлено суттєвих кореляцій між жінками та чоловіками. 
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Чи допускаєте Ви можливість програмування 
автономного транспортного засобу на захист життя 
пасажирів шляхом заподіяння шкоди іншим учасникам 
дорожнього руху? (за віком) 

 

Серед респондентів віком до 35 років не виявлено суттєвого превалювання якої-небудь 
позиції щодо можливості програмування автономного транспортного засобу на захист 
життя пасажирів шляхом заподіяння шкоди іншим учасникам дорожнього руху  

В той же час спостерігається значне зростання (до 78%) кількості респондентів віком від 35 
років, які висловилися за недопустимість програмування штучного інтелекту на заподіянні 
шкоди людині. 
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Якщо б Ви обирали автономний транспортний засіб 
для власного користування (для власної родини), Ви б 
надали перевагу (з урахуванням можливості 
програмування АТЗ на захист життя пасажирів шляхом 
заподіяння шкоди іншим учасникам): 

 

Серед респондентів, які висловилися, що безпека пасажирів є основним завданням АТЗ, 
навіть у випадку створення загрози інших учасникам дорожнього руху, 65% все одно 
надали перевагу АТЗ, автономному транспортному засобу, запрограмованому на 
пріоритетне збереження життя якнайбільшої кількості людей. 

Серед респондентів, які висловилися, що штучний інтелект не може бути запрограмований 
на заподіяння шкоди людині, 27% надали б перевагу придбанню АТЗ, що запрограмований 
на пріоритетне збереження життя його водія/пасажирів.  
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Чи має держава брати участь у встановленні правил 
програмування автономних транспортних засобів в 
екстремальній (аварійній) ситуаціях? 

 

Переважна більшість респондентів (76%) висловилася за обов’язок держави брати участь у 
встановленні правил програмування автономних транспортних засобів в екстремальній 
(аварійній) ситуаціях. 
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Додаток ॐ. 
Перелік питань 
1. Чи вважаєте Ви на теперішній час доцільним використання автономних транспортних 
засобів на автошляхах України? * 

 так, я за найскоріше запровадження автономних транспортних засобів на 
автошляхах України 

 ні, я вважаю що це небезпечно 
 ні, але готовий/а в майбутньому розглянути це питання 

2. На сьогодні питання використання автономних транспортних засобів окремо не 
врегульовано в Україні. Чи вважаєте Ви актуальним питання врегулювання сфери 
автономних транспортних засобів? * 

 так, оскільки вже сьогодні в Україні використовуються автоматизовані транспортні 
засоби 

 так, але для розвинутих країн світу. В Україні зазначені засоби ще довго не 
використовуватимуться 

 ні, зазначена сфера не потребує додаткового регулювання 

3. Чи бажали б Ви придбати автономний транспортний засіб для власного користування? * 

 так, я вважаю, що майбутнє за автономним транспортними засобами 
 ні, я вважаю за краще залишити переважну можливість приймати рішення в 

обстановці дорожнього руху за людиною-водієм 
 важко відповісти 

4. Хто на Вашу думку повинен відповідати за шкоду спричинену автономним транспортним 
засобом (за відсутності контролю з боку водія або взагалі за його відсутності)? * 

 водій автономного транспорту засобу 
 виробник автономного транспорту засобу 
 розробник програмного забезпечення 
 продавець автономного транспорту засобу 
 власник автономного транспорту засобу 
 вказати власний варіант... 

5 .З врахуванням Вашої відповіді на попереднє запитання щодо суб’єкту відповідальності за 
шкоду заподіяну автономним транспортним засобом: чи необхідно встановлення 
кримінальної відповідальності за заподіяння шкоди автономним транспортним засобом? * 

 так, обов’язково 
 ні, достатньо цивільно-правової та адміністративної відповідальності 
 важко відповісти 
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6. Чи допускаєте Ви можливість встановлення кримінальної відповідальності штучного 
інтелекту за заподіяння шкоди, спричинену автономним транспортним засобом? * 

 ні, кримінальній відповідальності може підлягати тільки людина 
 так, тому що штучний інтелект повністю відповідає за управління транспортним 

засобом та його наслідки 
 важко відповісти 

7. Яка шкода, на Вашу думку, спричинена автономним транспортним засобом може бути 
підставою притягнення до кримінальної відповідальності? * 

 тільки фізична, тобто заподіяння шкоди життю або здоров’ю людей 
 як фізична, так і майнова 
 важко відповісти 

8. Чи допускаєте Ви можливість програмування автономного транспортного засобу на 
захист життя пасажирів шляхом заподіяння шкоди іншим учасникам дорожнього руху? * 

 ні, штучний інтелект не може бути запрограмований на заподіяння шкоди людині 
 так, безпека пасажирів є основним завданням автономного транспортного засобу, 

навіть у випадку створення загрози інших учасникам дорожнього руху 
 важко відповісти 

9. Якщо б Ви обирали автономний транспортний засіб для власного користування (для 
власної родини), Ви б надали перевагу: * 

 автономному транспортному засобу, запрограмованому на пріоритетне збереження 
життя його водія/пасажирів 

 автономному транспортному засобу, запрограмованому на пріоритетне збереження 
життя осіб, які не беруть участь у дорожньому русі 

 автономному транспортному засобу, запрограмованому на пріоритетне збереження 
життя якнайбільшої кількості людей 

 важко відповісти 

10. Чи має держава брати участь у встановленні правил програмування автономних 
транспортних засобів в екстремальній (аварійній) ситуаціях? * 

 так, оскільки це питання є важливим для забезпечення безпеки дорожнього руху 
 ні, ринок автономних автомобілів має самостійно врегулювати це питання 
 важко відповісти 


