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ПОНЯТТЯ ТА ОСОБЛИВОСТІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЗАКОННОСТІ  
В ДЕРЖАВНОМУ УПРАВЛІННІ 

Проблеми законності в державному управлінні були предме-
том наукових досліджень В. Б. Авер’янова, О. Ф. Андрійко, 
Ю. П. Битяка, В. М. Гаращука, А. Т. Комзюка, К. Б. Левченко, 
Н. П. Матюхіної, О. Ю. Синявської, та багатьох інших авторів. Нато-
мість, необхідно звернути увагу, що незважаючи на досить поши-
рене використання категорії «законність» у назві та тексті зако-
нодавчих актів, у навчальній та науковій літературі, сьогодні від-
сутнє узгоджене її тлумачення, у зв’язку з чим єдине розуміння 
сутності цього явища так і не знайдено.  

До причин і умов, які сприяють порушенню законності в дер-
жавному управлінні, необхідно віднести: нечіткість законодавчо 
визначених завдань, функцій та повноважень органів виконавчої 
влади, що призводить до дублювання та паралелізму у їх діяльно-
сті; неналежне фінансове та матеріально-технічне забезпечення їх 
діяльності; непрофесіоналізм частини державних службовців що-
до вирішення довірених їм питань; відсутність дієвих норм юри-
дичної відповідальності за порушення законності представниками 
державної влади; бюрократизація та тяганина під час реалізації 
адміністративних процедур; неналежна перевірка та реагування 
на негативну інформацію стосовно професійної діяльності служ-
бовців; неякісне вивчення кандидатів на державну службу; відсу-
тність контролю з боку безпосередніх керівників (начальників) за 
поведінкою підлеглих, виконання ними службових завдань; фор-
мальне проведення атестації державних службовців; неналежне 
соціальне забезпечення персоналу органів виконавчої влади, яке 
не відповідає статусу представника державної влади; недодер-
жання вимог щодо політичної нейтральності державних службов-
ців, зайняття забороненими видами діяльності; відсутність ідео-
логії функціонування публічної адміністрації як діяльності щодо 
забезпечення реалізації, насамперед, прав і свобод громадян, на-
дання адміністративних послуг; відсутність дієвого громадського 
контролю за діяльністю органів виконавчої влади. 
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Завдання щодо забезпечення законності в державному управ-
лінні виконує широке коло суб’єктів, у зв’язку з чим доцільною 
буде їх класифікація за такими критеріями: 

1. За організаційним відношенням до органів виконавчої вла-
ди: а) зовнішні, тобто ті, які не входять до організаційно-штатної 
структури органів виконавчої влади; б) внутрішні, тобто ті, які, 
навпаки, входять до організаційно-штатної структури органів ви-
конавчої влади. У першому випадку мова йде про зовнішні 
суб’єкти контролю за діяльністю органів виконавчої влади, у дру-
гому – про внутрішньовідомчі. Наприклад, зовнішніми суб’єктами 
забезпечення законності такого органу виконавчої влади як мі-
ліція є: Верховна Рада України; Президент України; Кабінет Мініс-
трів України; центральні та місцеві органи виконавчої влади (крім 
Міністерства внутрішніх справ та його місцевих органів управлін-
ня) у межах наданих їм повноважень; органи місцевого самовря-
дування; судові органи; органи прокуратури; громадяни України 
та громадські організації. Відповідно, внутрішньовідомчими є: Мі-
ністерство внутрішніх справ та його територіальні органи управ-
ління на місцях; Департамент кадрового забезпечення Міністерст-
ва внутрішніх справ України та його структурні підрозділи на міс-
цях; Департамент внутрішньої безпеки Міністерства внутрішніх 
справ та його структурні підрозділи на місцях; інспекторські під-
розділи; контрольно-ревізійні підрозділи; штаби; чергові частини; 
керівники та начальники усіх рівнів.  

2. Залежно від мети утворення та діяльності суб’єктів забезпе-
чення законності в державному управлінні: а) ті, які спеціально 
утворені для контролю за станом законності (судові та правоохо-
ронні органи, контрольно-ревізійні органи, керівники та началь-
ники усіх рівнів, громадські організації правоохоронної спрямова-
ності, тощо); б) ті, для яких забезпечення законності в державному 
управлінні є одним із завдань (Верховна Рада України; Президент 
України; Кабінет Міністрів України; центральні та місцеві органи 
виконавчої влади (крім правоохоронних); органи місцевого само-
врядування, тощо). 

3. Залежно від напряму службової діяльності, яка перевіряєть-
ся: а) суб’єкти, які перевіряють дотримання законності за усіма 
напрямами службової діяльності (керівники, начальники, інспек-
торські підрозділи, тощо); б) суб’єкти, які перевіряють дотриман-
ня законності у певній сфері службової діяльності органів вико-
навчої влади (контрольно-ревізійні підрозділи, служби, які пере-
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віряють дотримання норм екологічного, житлового, земельного, 
будівельного та багатьох інших видів законодавства). 

Законність в правовій демократичній державі повинна, в пер-
шу чергу, розглядатися як засіб захисту прав, свобод і законних 
інтересів учасників суспільних відносин. Вона повинна забезпечу-
вати охорону людини як від свавілля самої держави, так і її орга-
нів, посадових осіб. Від стану законності залежать ступінь свободи 
особи, реальність її прав і свобод, рівень демократії. 

Особливість режиму законності в державному управлінні по-
лягає в тому, що, з однієї сторони, виконуючи свої функції та за-
вдання, органи виконавчої влади тим самим послідовно забезпе-
чують законність у державі. З іншої – сама діяльність органів ви-
конавчої влади базується на суворому дотриманні Конституції 
України, законодавчих та підзаконних актів. 

Зміст законності в державному управлінні полягає у наступ-
ному: 1) всі рішення, що приймаються органами виконавчої влади 
та їх працівниками, мають відповідати чинному законодавству та 
підзаконним актам; 2) такі рішення не повинні виходити за межі їх 
повноважень, тобто вони можуть прийматися тільки з питань, що 
віднесені до їх компетенції; 3) рішення органів виконавчої влади 
повинні прийматися у такому порядку і таких формах, які відпові-
дають нормативним приписам.  

До ознак законності в державному управлінні пропонуємо від-
нести такі: 

1. Вона є невід’ємним елементом демократії, оскільки запо-
бігає вседозволеності. Загальність законодавчих актів та прийня-
тих у їх розвиток підзаконних актів є визначальним принципом 
демократичної організації та реалізації державної влади. 

2. З однієї сторони, законність – це наявність законодавчих 
та підзаконних нормативно-правових актів (об’єктивна ознака), з 
іншої – їх суворе дотримання та виконання суб’єктами суспільних 
відносин (суб’єктивна ознака). Якщо відсутня хоча б одна із вище-
зазначених ознак, законність є неможливою. 

3. Полягає у дотриманні правових актів різної юридичної сили. 
4. Передбачає своєчасне та об’єктивне реагування на факти 

порушення законодавства. 
5. Вимоги законності передбачені як матеріальними, так і про-

цесуальними нормами, і є обов’язковими для всіх суб’єктів, незалеж-
но від майнового статусу, належності до державної влади, тощо. 

6. Метою забезпечення законності в державному управлінні 
є: попередження, виявлення та усунення (припинення) правопо-
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рушень та їх негативних наслідків; відновлення порушеного пра-
вомірного стану; притягнення винних до юридичної відповідаль-
ності; завданням – забезпечення належного виконання персона-
лом органів виконавчої влади завдань, функцій, обов’язків, реалі-
зації наданих прав, дотримання обмежень та заборон. 

7. Має двоєдину природу: з одного боку, суб’єкти державного 
управління під час виконання службових повноважень повинні 
суворо дотримуватись вимог законів та відповідних підзаконних 
нормативно-правових актів, з іншого – вимагати від фізичних та 
юридичних осіб безумовного виконання законів та інших норма-
тивно-правових актів. 

Враховуючи наведені вище ознаки законності в державному 

управлінні, пропонуємо визначити її як такий режим функціону-
вання органів виконавчої влади, під час якого вони не лише вима-
гають від фізичних та юридичних осіб безумовного виконання 
норм та вимог чинного законодавства, а й самі неухильно їх до-
тримуються (виконують), відповідним чином реагують на їх по-
рушення, забезпечують відновлення порушених прав. 

 

Литвинов Олексій Миколайович 
доктор юридичних наук, професор, 

начальник кафедри кримінального права та кримінології 
факультету з підготовки слідчих 

Харківського національного університету внутрішніх справ 

УДК 343.97 

ПРО КРИМІНОГЕННИЙ ВПЛИВ ПОЛІТИЧНОЇ КОРУПЦІЇ  
ТА СИСТЕМУ ЗАХОДІВ З ЙОГО ОБМЕЖЕННЯ  

Загальновідомо, що політика – це мистецтво управління дер-
жавою і суспільством. Як правило, політику розглядають як спе-
цифічний вид соціальної управлінської діяльності, результатом 
якої може бути як поліпшення якості життя певних верств насе-
лення, так і його погіршення.  

Неефективна або малоефективна соціальна політика органів 
державної влади в різних сферах життя суспільства, як правило, 
призводить до криміналізації і підвищеної віктимізації особистос-
ті, соціальних груп, всіх інститутів суспільства і держави. Особливе 
місце в цих процесах належить політичній корупції. Наявність 
останньої в сучасному суспільстві визнається як державними, так і 
громадськими діячами, представниками засобів масової інформа-


