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ДО ПРОБЛЕМИ ВИЗНАЧЕННЯ СИСТЕМИ 
ПРАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ УКРАЇНИ

МУЗИЧУК Олександр Миколайович — начальник факультету підготовки 
фахівців для підрозділів слідства та дізнання ХНУВС, доктор юридичних 

наук, старший науковий співробітник

Нечіткість законодавчих та тукових положень щодо 
визначення п о н я т т я , ознак (рис) та переліку правоохоронних 
органів створює певні труднощі, насамперед, під час право за
стосовної діяльності. Наприклад, відсутність чіткого поняття 
та закритого (вичерпного) переліку правоохоронних органів у 
Законах України «Про демократичний цивільний контроль 
над Воєнною організацією і правоохоронними органами дер
жави», «Про прокуратуру» не дає змоіу визначити, які саме 
правоохоронні органи є об’єктом, у першому випадку, конт
ролю, другому —- координаційної діяльності прокурора.

Ре^льтатом аналіз законодавства та підходів науковців 
щодо визначення системи правоохоронних органів, стали такі 
узагальнюючі висновки.

1. У чинному законодавстві та науковій літературі відсу
тній вичерпний перелік; правоохоронних органів, оскільки 
на зиваються їх різні види та різна кількість.

2. Чинне законодавство, на відміну від науковців, чітко 
розмежовує такі поняття як «органи суду» (працівники суду) 
та «правоохоронні органи» (працівники правоохоронних ор
ганів).

3.У  деяких законодавчих актах та наукових працях ви
значено напрями або окремі правоохоронні функції, які є 
критерієм віднесення того чи іншого державного органу до 
правоохоронного, що, на мою думку, є неефективним, оскі
льки термін «правоохоронні функції» є значно ширшим від 
терміну «правоохоронні органи», оскільки правоохоронні фу
нкції виконують (здійснюють) і недержавні органи.

4. Одним із дієвих підходів, використовуючи який, мож
на запропонувати перелік правоохоронних органів, є визна
чення спеціальних ознак таких органів, перелік яких ми 
запропонували у підрозділі 2.1 дисертації. Проте, необхідно 
зважати на те, що застосування такого переліку ознак щодо
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визначення того чи іншого органу як правоохоронного пови
нно здійснюватись у комплексі, тобто йому повинні бути 
притаманні більшість із десяти запропонованих нами ознак. 
Натомість, беззаперечним, з нашої точки зору, є те, що пра
воохоронними є ті державні органи, які виконують завдання 
із протидії злочинності, уповноважені здійснювати оператив- 
но-розшукову діяльність та проводити досудове слідство. Щ о
до інших державних органів, наприклад, тих, які мають право 
проводити дізнання, накладати адміністративні стягнення, то 
тут є певні застереження, про які йшлося вище.

5. Однією із принципових проблем, яка потребує невід
кладного вирішення, є відповідь на питання: чи всі органи, 
які традиційно називаються правоохоронними (органи внут
рішніх справ, Служби безпеки України, Державна податкова 
служба України та багатьох інших), є правоохоронними. На 
мою думку, не всі, а лише ті із них, які безпосередньо вико
нують правоохоронні завдання та функції. Усі інші служби 
(підрозділи) таких органів статусу правоохоронних мати не 
повинні, оскільки виконують функції забезпечення. Вирішен
ня цього питання допоможе значно зекономити державний 
бюджет, визначити лише ту категорію працівників, які дійсно 
потребують державного захисту, перебувають на передньому 
плані боротьби зі злочинністю та іншими правопорушеннями, 
виконання завдань з охорони громадського порядку та гро
мадської безпеки від правопорушень є основним та повсяк
денним в їх професійній діяльності (наприклад, працівників 
міліції громадської безпеки). Дещо подібний підхід був вико
ристаний під час визначення категорій працівників органів 
внутрішніх справ, яким рік служби зараховується за півтора і 
більше. Такий підхід використаний у Законах України «Про 
оперативно-розшукову діяльність», «Про розвідувальні органи 
України», «Про організаційно-правові основи боротьби з ор
ганізованою злочинністю».

6. Проте, тут є певні труднощі, оскільки, наприклад, 
статтею 10 Закону України «Про міліцію» передбачено, що 
«працівник міліції на території України незалежно від посади, 
яку він займає, місцезнаходження і часу в разі звернення до 
нього громадян або службових осіб з заявою чи повідомлен
ням про події, які загрожують особистій чи громадській без
пеці, або у разі безпосереднього виявлення таких
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зобов’язаний вжити заходів до попередження і припинення пра
вопорушень (виділено мною — М.О.), рятування людей, по
дання допомоги особам, які її потребують . Крім того, варто 
визнати й те, що такий підхід є непопулярним, оскільки пе
редбачає відміну вислуги років, пільг, надбавок, доплат та ба
гатьох інших гарантій для працівників, які мають спеціальні 
звання, але працюють у так званих службах забезпечення (ка
дрових, медичних, транспортних, фінансових, матеріально- 
технічних, тощо; сказане стосується працівників навчальних 
та науково-дослідних установ), у зв’язку з чим буде реалізову
ватись іще не один рік.

Резюмуючи вищевиюіадене, пропонуємо правоохоронні 
органи об’єднати у дві групи: 1) опосередковано правоохо
ронні, серед яких: органи внутрішніх справ, органи прокура
тури, Служба безпеки України, Державна митна служба 
України, Державна податкова служба України, Державна при
кордонна служба України, Управління державної охорони, 
Військова служба правопорядку у Збройних Силах України, 
Служба зовнішньої розвідки України, Розвідувальний орган 
Міністерства оборони України, Державна кримінально- 
виконавча служба України, органи державного пожежного 
нагляду; 2) безпосередньо правоохоронні, до яких варто від
нести відповідні підрозділи вищенаведених опосередковано 
правоохоронних органів, які спеціально створені з метою за
безпечення охорони та захисту прав і свобод громадян, інте
ресів суспільства і держави, насамперед, від злочинних 
посягань.

На мою думку, позитивним для удосконалення націона
льного законодавства з досліджуваних питань було б передба
чення (закріплення) у законодавчих актах, які визначають 
правовий статус правоохоронних органів, того, що вони є 
правоохоронними, як це, наприклад, зроблено у Законах 
України «Про службу безпеки України», «Про державну охо
рону органів державної влади України та посадових осіб», 
«Про Державну прикордонну службу України». У такому ви
падку перелічення правоохоронних органів в одному із зако
нодавчих актів було б зайвим. Сказане стосується й 
визначення загальних (основних) завдань та функцій право
охоронних органів, їх загальних повноважень, на необхідності 
чого наголошують окремі науковці, обґрунтовуючи важливість
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прийняття Закону України «Про правоохоронні органи дер
жави». Вважаю, що такий закон, більшою мірою буде мати 
декларативний характер.

ТОРГІВЛЯ ЛЮДЬМИ ЯІС ЗАГРОЗА НАЦІОНАЛЬНІЙ  
БЕЗПЕЦІ: ІСТОРИКО-П РАВОВИЙ АСПЕКТ

СВОРАК Степан Дмитрович — начальна навчально-наукового інституту 
підготовки фахівців кримінальної міліції ХНУВС, доктор історичних наук,

професор

У епоху рабовласницького паду рабство було окремим 
видом існування людини (раба), а работоргівля виступала за
собом придбання та продажу людей на тодішніх спеціальних 
ринках рабів. У рабстві й работоргівлі були зацікавлені рабо
торговці й рабоутримувачі, однак на самих рабів це лягало 
страшним тягарем, оскільки максимально обмежувало їхні 
права. Раб був істотою, з якою можна було робити що завгод
но: бити, ображати, катувати і навіть вбити. Закони давали 
таку можливість. Сам же раб не мав змоги захистити себе, 
оскільки був швидше річчю, ніж людиною.

Першими правовими документами феодального ладу
були:

«Руська правда» київського князя Ярослава Мудрого, у 
яких містилися відомості про куг івлю-продаж людей. Однак, 
поняття «торгівля людьми» у «Руській правді», як, Еласне, і в 
подальших правових джерелах, не визначалося.

Особи, що не володіли майном, займали найнижчу схо
динку в суспільстві, існували як раби. За часів Київської Русі 
такому становищі перебували холопи. Вони були позбавлені 
практично всіх прав, тому певну відповідальність за них ніс 
їхній господар, оскільки холопи належали йому на правах 
власності.

У найвідомішій правовій пам’ятці XVI ст. - Статуті 
Великого князівства Литовського 1529 р. - суттєво вдосконале
ні питання кримінально-правової охорони волі та правової 
недоторканності людини.

У магдебурзькому праві містило не стільки закони, скіль
ки звичаї. Злочини проти особи, що часто зустрічалися у за
порізьких козаків, вважалися і каралися як найтяжчі з-поміж
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