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УДК 351.743 (477) 

ПОНЯТТЯ ТА ОЗНАКИ ПРАВООХОРОННИХ 
ОРГАНІВ В Д Е Р Ж А В І ЯК ОБ'ЄКТА КОНТРОЛЮ 

МузичукО. М. 

У статті характеризується чинне законодавство України та нау-
кова література на предмет визначення у них поняття правоохорон-
них органів. Визначаються особливості правоохоронних органів в 
державі як об'єкта контролю, формулюється їх поняття. 

Ключові слова: правоохоронні органи, об'єкт контролю, законо-
давство України. 

Характеризуется действующее законодательство Украины и 
научная литература на предмет определения в них понятия пра-
воохранительных органов. Определяются особенности правоохра-
нительных органов в государстве как объекта контроля, формули-
руется их понятие. 

Ключевые слова: правоохранительные органы, объект контроля, 
законодательство Украины. 

The current legislation of Ukraine and scientific literature are 
characterized for the purpose determination in them concepts of law 
enforcement authorities. The features of law enforcement authorities are 
determined in the state as a control object, their concept is formulated. 

Key words: law enforcement authorities, control object, legislation 
of Ukraine. 

Постановка проблеми 
та ї ї зв'язок із провідни-
ми науковими та практич-
ними завданнями. Необ-
хідність уточнення понят-
тя та визначення ознак 
правоохоронних органів 
у державі як об'єкта кон-
тролю обумовлена та-

ким: незважаючи на знач-
ну кількість наукових до-
сліджень, предметом яких 
були правоохоронні орга-
ни, їх поняття, сутність та 
особливості визначають-
ся по-різному, подекуди 
з протилежних поглядів; 
відсутнє чітке законодавче 
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визначення поняття право-
охоронних органів; не виз-
начено вичерпний перелік 
правоохоронних органів, 
оскільки нормативно-пра-
вові акти - як законодавчі, 
так і підзаконні - визнача-
ють різну їх кількість (в од-
них правових актах одні й ті 
ж органи називаються пра-
воохоронними, в інших -
ні); у чинному законодав-
стві не визначено спеціаль-
ні ознаки правоохоронних 
органів, за допомогою яких 
можна було б виокремити 
останні з-поміж інших дер-
жавних органів. 

Такий стан наукової 
розробки та законодавчого 
врегулювання діяльності 
правоохоронних органів не 
можна визнати нормаль-
ним для держави,, яка за-
декларувала себе як право-
ву та демократичну [1]. На 
необхідність системної ре-
форми правоохоронних ор-
ганів, визначення їх пере-
ліку та загальних ознак не-
одноразово вказувалось у 
звітах і висновках міжна-
родних організацій. Спро-
ба щодо виправлення такої 
ситуації була зроблена у 

відповідних роз'ясненнях 
Верховного суду України 
[2; 3]. Проте у них вико-
ристовується таке ж тлу-
мачення правоохоронних 
органів, що міститься у За-
коні України «Про держав-
ний захист працівників су-
ду і правоохоронних ор-
ганів України» [4]. 

Аналіз останніх дослі-
джень і публікацій з цієї 
проблематики. Поняття 
та ознаки правоохоронних 
органів визначались у нау-
кових досліджень О. Бан-
дурки, О. Безсмертного, 
В. Білоуса, І. Бондарен-
ка, С. Денисюка, А. Ком-
зюка, А. Куліша, А. Кучу-
ка, К. Мельника, М. Мель-
ника, Т. Пікулі, Ю. Пли-
гуна, В. Фатхутдінова, 
М. Хавронюка, М. Шиліна, 
Ю. Шемшученка та інших 
авторів. Проте, незважаю-
чи на численні досліджен-
ня особливостей діяль-
ності окремих правоохо-
ронних органів України у 
роботах сучасних науков-
ців, це питання не можна 
віднести до вирішених як 
на методологічному, так і 
на практичному рівні. 
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Цілі та завдання статті. 
Метою цієї статті є удоско-
налення поняття та ознак 
правоохоронних органів в 
державі як об'єкта конт-
ролю. Для досягнення пос-
тавленої мети необхідно 
вирішити такі основні зав-
дання: схарактеризувати 
чинне законодавство Ук-
раїни та наукову літерату-
ру на предмет визначення 
у них поняття правоохо-
ронних органів; визначи-
ти особливості правоохо-
ронних органів в державі 
як об'єкта контролю та за-
пропонувати їх поняття. 

Виклад основного ма-
теріалу. У чинному законо-
давстві України містить-
ся щонайменше три визна-
чення поняття «правоохо-
ронні органи». Зокрема у 
Законі України «Про дер-
жавний захист працівни-
ків суду і правоохоронних 
органів України» право-
охоронні органи визначені 
як «органи прокуратури, 
внутрішніх справ, служби 
безпеки, Військової служ-
би правопорядку у Зброй-
них Силах України, мит-
ні органи, органи охорони 

державного кордону, ор-
гани державної податко-
вої служби, органи й уста-
нови виконання покарань, 
слідчі ізолятори, органи 
державної контрольно-
ревізійної служби, рибо-
охорони, державної лісо-
вої охорони, інші органи, 
які здійснюють правоза-
стосовні або правоохорон-
ні функції» (ст. 2) [4]. 

Пропонуючи таке визна-
чення поняття правоохо-
ронних органів, законода-
вець пішов шляхом їх пе-
рерахування. Проте такий 
спосіб є неефективним, ос-
кільки визначення понят-
тя «правоохоронні орга-
ни» закінчується словами, 
що такими є й «інші орга-
ни, які здійснюють пра-
возастосовні або правоохо-
ронні функції» [4]. Крім 
того у другій частині цієї 
статті зазначено, що захис-
ту підлягають «також спів-
робітники кадрового скла-
ду розвідувальних органів 
України, працівники Анти-
монопольного комітету Ук-
раїни та уповноважені осо-
би Державної комісії з цін-
них паперів та фондового 
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ринку України» [4]. Деякі 
із зазначених у ст. 1 Зако-
ну України «Про дер-жав-
ний захист працівників 
суду і правоохоронних ор-
ганів України» є окреми-
ми структурними підроз-
ділами інших органів, які 
віднесені до правоохорон-
них. Сказане стосується ор-
ганів і установ виконання 
покарань та слідчих ізоля-
торів, які підпорядковані 
Державному департамен-
ту виконання покарань Ук-
раїни. Крім перерахування 
правоохоронних органів, 
законодавець робить на-
голос на функціях, що ни-
ми виконуються, до яких 
відносить «правозастосов-
ну або правоохоронну» і 
які, на нашу думку, харак-
терні для переважної біль-
шості й інших державних 
і недержавних органів, які 
здійснюють правоохорон-
ну діяльність. Варто також 
звернути увагу на те, що у 
цьому Законі та багатьох 
інших законодавчих актах 
поняття та перелік правоза-
стосовних або правоохорон-
них функцій відсутні. 

Підхід, відповідно з 

яким у законодавчих ак-
тах робиться наголос на 
тому, що правоохоронні 
органи виконують право-
застосовну та (або) право-
охоронну функції, вико-
ристовується в інших пра-
вових актах. Наприклад, у 
ст. 1 Закону України «Про 
демократичний цивільний 
контроль над Воєнною ор-
ганізацією і правоохорон-
ними органами держави» 
правоохоронні органи виз-
начено як «державні ор-
гани, які відповідно до за-
конодавства здійснюють 
правозастосовні або право-
охоронні функції» [5]. 

На нашу думку, таке 
визначення має як позитив-
ні, так і негативні аспекти. 
Зокрема позитивним є те, 
що законодавець правоохо-
ронні органи називає де-
ржавними, що дає змогу 
відмежувати їх від низки 
недержавних органів (фор-
мувань, організацій), які 
здійснюють правоохорон-
ну діяльність (громадських 
формувань правоохорон-
ної спрямованості, служб 
безпеки й охорони приват-
них організацій та підпри-
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ємств, правозахисник ор-
ганізацій, адвокатури та 
нотаріату, тощо). Негатив-
ним є те, що на відміну від 
Закону України «Про дер-
жавний захист працівни-
ків суду і правоохоронних 
органів України» в Законі 
України «Про демократич-
ний цивільний контроль 
над Воєнною організацією 
і правоохоронними орга-
нами держави» між тер-
мінами правозастосовні та 
правоохоронні функції ви-
користовується сполуч-
ник або, що значно розши-
рює перелік органів, які 
відповідно до цього Зако-
ну можуть називатися пра-
воохоронними, позаяк ви-
ходить, що будь-який дер-
жавний орган, який здій-
снює правозастосовні або 
правоохоронні функції, є 
правоохоронним. 

У Законі України «Про 
основи національної без-
пеки України» правоохо-
ронні органи визначено як 
«органи державної влади, 
на які Конституцією і за-
конами України покладе-
но здійснення правоохо-
ронних функцій» [6]. 

Порівняльний аналіз 
визначення правоохорон-
них органів, які перед-
бачені законами Украї-
ни «Про демократичний 
цивільний контроль над 
Воєнною організацією і 
правоохоронними органа-
ми держави» [5] та «Про 
основи національної без-
пеки України» [6], надав 
змогу зробити висновок 
про їх суттєву відмінність. 
Так, у першому з названих 
законів використано сло-
восполучення державні 
органи, у другому - орга-
ни державної влади, остан-
нє з яких є більш вужчим 
за змістом, а отже значно 
звужує перелік органів, 
які можуть бути відне-
сені до правоохоронних; у 
першому із зазначених за-
конів використано слово-
сполучення відповідно до 
законодавства, у другому -
згідно з Конституцією і за-
конами України, що та-
кож звужує перелік норма-
тивно-правових актів, яки-
ми передбачено здійснення 
правоохоронних функцій; 
у першому Законі йдеть-
ся про правозастосовні або 
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правоохоронні функції, у 
другому - лише про право-
охоронні. 

На нашу думку, зако-
ни України «Про демо-
кратичний цивільний кон-
троль над Воєнною органі-
зацією і правоохоронни-
ми органами держави» та 
«Про основи національ-
ної безпеки України» ма-
ють низку недоліків щодо 
визначення поняття «пра-
воохоронні органи». На-
приклад, у Законі України 
«Про основи національної 
безпеки України» зазна-
чається, що «Конститу-
цією і законами України» 
покладено на правоохо-
ронні органи здійснення 
правоохоронних функцій, 
натомість такі функції мо-
жуть передбачатися й ін-
шими видами законодав-
чих актів - наприклад, ко-
дексами та підзаконними 
актами Президента та Ка-
бінету Міністрів України, 
які спрямовані на деталі-
зацію законодавчих актів. 
У Законі України «Про де-
мократичний цивільний 
контроль над Воєнною ор-
ганізацією і правоохорон-

ними органами держави» 
мова йде про «правоза-
стосовні або правоохорон-
ні функції», що є неко-
ректним, оскільки вико-
ристання сполучника або 
надає змогу до правоохо-
ронних органів віднести 
будь-які державні орга-
ни, що здійснюють не ли-
ше правоохоронні, а й пра-
возастосовні функції. І як 
правильно з цього приводу 
зазначив В, Білоус, понят-
тя «правоохоронні орга-
ни» необхідно відрізняти 
від поняття «правозасто-
совні органи», яке є більш 
широким..., правоохорон-
ні органи - це тільки час-
тина правозастосовних ор-
ганів» [7, с. ЗО -31] . Крім 
того варто відзначити, що 
не всі органи державної 
влади, які навіть і викону-
ють правоохоронні функ-
ції, є правоохоронними ор-
ганами. Сказане, наприк-
лад, стосується органів су-
ду, які до правоохоронних 
органів не належать. Та-
кий висновок можна зро-
бити навіть із назви Зако-
ну України «Про держав-
ний захист працівників 
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суду і правоохоронних ор-
ганів України», якою за-
конодавець розмежовує 
працівників суду та влас-
не працівників правоохо-
ронних органів. 

У методичних матеріа-
лах Генеральної прокура-
тури України з питань ко-
ординаційної діяльності 
з боротьби зі злочинністю 
правоохоронні органи виз-
начено як «державні орга-
ни, що виконують функції, 
пов'язані з виявленням та 
припиненням адміністра-
тивних чи кримінальних 
правопорушень, і мають 
повноваження щодо по-
рушення і провадження 
(здійснення) адміністра-
тивного чи кримінального 
переслідування та вжиття 
заходів примусу щодо пра-
вопорушників до вирішен-
ня справи по суті судови-
ми або іншими органами, 
уповноваженими на здій-
снення правосуддя» [8]. 

Таке визначення по-
няття правоохоронних ор-
ганів є більш змістовним 
порівняно з тими, які про-
понуються Законами Ук-
раїни «Про державний за-

хист працівників суду і 
правоохоронних органів» 
[4], «Про демократичний 
цивільний контроль над 
Воєнною організацією і 
правоохоронними органа-
ми держави» [5], «Про ос-
нови національної безпе-
ки України» [6], проте і во-
но не дає змоги визначити 
вичерпний перелік право-
охоронних органів, оскіль-
ки передбачає лише де-
кілька можливих функ-
цій (напрямків) правоохо-
ронної діяльності. Щодо 
таких функцій (напрям-
ків) діяльності правоохо-
ронних органів, як «вияв-
лення кримінальних пра-
вопорушень» , «порушення 
і провадження криміналь-
ного переслідування» за-
перечень немає, оскільки, 
на нашу думку, всі орга-
ни, які уповноважені пору-
шувати кримінальні спра-
ви та здійснювати досудове 
слідство, належать до пра-
воохоронних. Що стосуєть-
ся адміністративної прак-
тики, то тут є певні засте-
реження, на яких було ак-
центовано увагу вище. 

Вищенаведене дає змогу 
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зробити висновок про те, 
що законодавець пропо-
нує різні підходи до визна-
чення поняття «правоохо-
ронні органи», які можна 
об'єднати у чотири групи: 
шляхом наведення їх пе-
реліку; шляхом визначен-
ня їх ознак; шляхом зазна-
чення того, що такі органи 
виконують правозастосов-
ні та (або, чи) правоохо-
ронні функції; шляхом 
визначення того чи іншого 
органу як правоохоронно-
го. Проте жоден із наведе-
них підходів не дав бажа-
ного результату, оскільки 
питання про те, які органи 
є правоохоронними, зали-
шається відкритим. Більш 
логічним є підхід, від-
повідно до якого у законо-
давчому акті вказуєть-
ся, що конкретний орган 
є правоохоронним, що ха-
рактерно для законів Ук-
раїни «Про службу безпе-
ки України» [9], «Про дер-
жавну охорону органів дер-
жавної влади України та 
посадових осіб» [10], «Про 
Державну прикордонну 
службу України» [11] та 
низки інших законодав-

чих актів. Проте цей під-
хід чомусь не отримав по-
ширення у законотворчій 
практиці. 

Переважна більшість 
законодавчих і підзакон-
них актів, які використо-
вують термін правоохорон-
ні органи, не містять виз-
начення його поняття. А ті 
з них, що такі визначення 
містять, на нашу думку, є 
дуже лаконічними, вузь-
кими за змістом. Нато-
мість окремі автори, нав-
паки, лаконічність законо-
давчо визначених понять 
вважають перевагою, а не 
недоліком правових ак-
тів. Наприклад, К. Бельсь-
кий наголошує на тому, 
що «коротко розкриваючи 
сутність правового явища, 
законодавець більш точнЬ 
формулює правові норми» 
[12, с. 20]. З нашого погля-
ду, лаконічність законо-
давчо визначеного поняття 
практично є недоцільною, 
оскільки не дає змоги виз-
начити його особливості, 
відмінність від інших по-
нять. Це наглядно проде-
монстровано у законодав-
чих визначеннях поняття 
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«правоохоронні органи» 
[4 -6] , які піддавались не-
одноразовій критиці. Як 
справедливо відзначаєть-
ся в науковій літературі, 
«така ситуація не тільки 
свідчить про відсутність 
єдиного підходу в розумін-
ні того, які органи є право-
охоронними, не просто ус-
кладнює вирішення тео-
ретичних проблем у цій 
сфері, але й здійснює не-
гативний вплив на діяль-
ність цих органів, оскіль-
ки безпосереднім чином 
впливає на правове регу-
лювання компетенції та-
ких органів, правовий і со-
ціальний статус їх праців-
ників, тощо» [13, с.91]. 

Серед науковців є як 
прихильники, так і опо-
ненти законодавчого виз-
начення поняття право-
охоронних органів, їх оз-
нак і видів. Наприклад, 
М. Будаков пропонує від-
мовитися від дефініції 
«правоохоронні органи» 
в законі, наголошуючи на 
тому, що «в інтересах зако-
нодавства порушена про-
блема не повинна полягати 
в точному визначенні ка-

тегорії «правоохоронні ор-
гани», оскільки вона є за-
гал ьнофілософською. Для 
українського законодавс-
тва, - вважає вчений, -
доречним буде відійти від 
цього терміна взагалі, ро-
зуміючи під ним всі дер-
жавні органи, які так чи 
інакше пов'язані з охоро-
ною права» [14, с. 34 -35] . 
Подібну точку зору вис-
ловлює В. Ковальська, на-
голошуючи на тому, що 
«недоцільно вести дискусії 
щодо встановлення конк-
ретного переліку право-
охоронних органів, і ми не 
бачимо сенсу в такому по-
шуку, оскільки вважаємо, 
що зробити такий перелік 
неможливо» [15, с. 11]. 

Підхід науковців, які 
обґрунтовують доцільність 
законодавчого визначення 
поняття правоохоронних 
органів, їх ознак та видів, 
видається нам більш логіч-
ним. Як влучно відзнача-
ють В. Бесарабов, Ю. Ка-
пітонов, В. Макаренко та 
В. Рябцев, «застосування 
законодавцем терміну 
«правоохоронні органи» без 
чіткого визначення його 
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поняття і ознак може 
викликати серйозні юри-
дичні колізії, суперечності 
в діяльності державних ор-
ганів, невизначеність в ор-
ганізаційних відносинах і 
неповноту виконання ними 
покладених обов'язків, від-
сутність необхідної коорди-
нації їх дій, інші негативні 
наслідки» [16, с. 9]. 

Науковці пропонують 
різні визначення поняття 
правоохоронних органів 
[17, с. 513; 18, с. 127; 19, 
с. 50; 20, с. 113; 21, с. 6; 
22, с. 12; 23, с. 6; 24, с. 8; 
25, с. 4 3 - 4 4 ; 26, с. 127; 27, 
с. 143; 28, с. 91; 29, с. 17], 
аналіз яких надав змогу 
зробити такі узагальнюю-
чі висновки: 

1. Як правило, науковці 
використовують два під-
ходи до визначення по-
няття «правоохоронні ор-
гани»: перший полягає у 
наведенні в понятті пра-
воохоронного органу його 
ознак; другий - у перелі-
ченні видів правоохорон-
них органів [18, с. 127; 24, 
с. 8]. Проте жоден із таких 
підходів не є оптимальним 
та ефективним, оскіль-
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ки переважна більшість 
із наведених авторами оз-
нак (наділення правоохо-
ронних органів компетен-
цією щодо охорони гро-
мадських відносин, уре-
гульованих правом [17, 
с. 513], забезпечення ними 
додержання та реалізації 
прав і свобод громадян, за-
конності та правопорядку 
[19, с. 50], покладення на 
них правоохоронної діяль-
ності [20, с. 113], здій-
снення правозастосовної 
та правоохоронної функ-
цій [21, с. 6], уповнова-
ження державою на здій-
снення нагляду і контро-
лю [26, с. 127]) є характер-
ними й для інших держав-
них, а в деяких випадках -
і недержавних органів. Те 
ж стосується підходу, від-
повідно до якого право-
охоронні органи перелічу-
ються в окремому понят-
ті [18, с. 127], оскільки 
таке поняття закінчуєть-
ся словами й інші органи, 
що здійснюють правоза-
стосовні та правоохоронні 
функції. 

2. Неможемопогодитися 
з деякими авторами, які за-
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значають, що перелік пра-
воохоронних органів «пе-
редбачений Конституцією» 
[20, с. 113], оскільки в Ос-
новному Законі такого пе-
реліку нема, більше того -
термін правоохоронні ор-
гани в Конституції Украї-
ни використовується лише 
в одній її статті. 

3. Загальним недоліком 
вищенаведених визначень 
є те, що переважна біль-
шість авторів не вказують 
на те, що вони є державни-
ми [19, с. 513; 20, с. 113; 
21, с. 6; 23, с. 6; 26, с. 127]. 

4. З такими ознака-
ми правоохоронних ор-
ганів, як боротьба зі зло-
чинністю, застосування 
державного примусу, оз-
броєність, підвищений со-
ціально-правовий захист, 
які містяться у визначен-
ня правоохоронних ор-
ганів, можна погодитись, 
але лише у комплексі з ви-
користанням інших ознак 
правоохоронних органів. 

Необхідно розрізняти 
такі поняття, як «право-
охоронні функції», «пра-
воохоронна діяльність» та 
« правоохоронні органи », 

два перших з яких досить 
часто використовуються 
під час визначення право-
охоронних органів. На на-
шу думку, терміни право-
охоронна діяльність і пра-
воохоронні функції є одна-
ковими за змістом, однак 
більш об'ємними, ніж тер-
мін правоохоронні орга-
ни, оскільки не всі дер-
жавні та недержавні ор-
гани, які здійснюють пра-
воохоронні функції (пра-
воохоронну діяльність), є 
правоохоронними. Сказа-
не стосується органів су-
ду, переважної більшості 
державних інспекцій, ад-
вокатури, нотаріату, гро-
мадських формувань пра-
воохоронної спрямованос-
ті, приватних служб безпе-
ки та охорони тощо. Крім 
того з теоретичної і прак-
тичної точки зору треба 
відрізняти правоохорон-
ні органи та суб'єктів пра-
воохоронної системи, які 
співвідносяться як особ-
ливе і загальне, оскільки 
суб'єктами правоохорон-
ної системи є: держава, су-
ди, правоохоронні органи, 
громадські правоохоронні 
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організації, правозахисні 
організації тощо. 

Специфічні риси (озна-
ки), які вказують на від-
мінність правоохоронних 
органів від інших держав-
них та недержавних інсти-
туцій, наводяться автора-
ми в окремих переліках. 
Наприклад, А. Ку-ліш од-
нією з таких ознак називає 
«можливість правоохо-
ронних органів у випад-
ках необхідності... відхи-
лятися від правових при-
писів, обов'язкових для 
інших суб'єктів суспіль-
них відносин» [19, с. 50], 
що, на нашу думку, су-
перечить принципу закон-
ності. Напевно, автор мав 
на увазі наявність у пра-
воохоронних органів спе-
ціальних повноважень (на 
проведення обшуку, знят-
тя інформації з каналів 
зв'язку, затримання, за-
стосування вогнепальної 
зброї, тощо), яких не ма-
ють інші державні органи. 
Проте здійснення таких 
заходів не є «відхиленням 
від правових приписів», 
як вказує автор, оскільки 
їх реалізація чітко регла-

ментована законодавчими 
актами. 

С. Денисюк до таких оз-
нак відносить такі: це «ор-
гани, які, по-перше, у своїй 
діяльності виступають від 
імені держави, по-друге, 
наділені владними повнова-
женнями і, по-третє, діють 
в інтересах усього суспіль-
ства» [26, с. 128]. Вони, на 
нашу думку, характерні 
для будь-якого державного 
органу влади. 

Варто погодитись з 
А. Кучуком у тому, що 
«знання ознак, за яки-
ми правоохоронні органи 
відрізняються від інших 
державних органів та від 
правоохоронних організа-
цій, дозволяє перш за все 
правильно визначити міс-
це правоохоронних органів 
в системі інших дер-жав-
них органів з погляду ком-
петенції та відповідаль-
ності за стан справ у від-
повідній сфері, за виконан-
ня поставлених перед ними 
завдань [ЗО, с. 11]. Додамо 
й те, що відмежування пра-
воохоронних органів від ін-
ших державних та громад-
ських органів надасть змо-
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гу вирішити багато інших 
питань, насамперед тих, 
які стосуються: соціаль-
ного забезпечення праців-
ників правоохоронних ор-
ганів, їх правового захис-
ту, встановлення для них 
особливого порядку про-
ходження служби, пенсій-
ного забезпечення тощо. 

До ознак правоохорон-
них органів як об'єкта 
контролю пропонуємо від-
нести такі: 

1. Вони є державни-
ми органами, про що чіт-
ко вказано у законодавчих 
актах, які регламентують 
їх діяльність, і, як пра-
вило, органами виконав-
чої влади, за винятком ор-
ганів прокуратури. 

2. Вони спеціально ство-
рені з метою забезпечення 
охорони та захисту прав і 
свобод громадян, інтересів 
суспільства і держави, біль-
шою мірою - від злочинних 
посягань, меншою - від ін-
ших правопорушень. 

3. Виконання правоохо-
ронних функцій є визна-
чальним (основним) у їх 
діяльності, що передбаче-
но відповідними завдан-

нями, які вони виконують 
повсякденно та постійно. 

4. Правоохоронні за-
вдання, функції та пов-
новаження такі органи 
виконують на професій-
ній основі, що передбачає 
відповідну підготовку пра-
воохоронців. 

5. Виконання правоохо-
ронних завдань, функцій 
та повноважень передбачає 
можливість застосування 
ними державного примусу. 

6. Наявність у правоохо-
ронних органів спеціаль-
них повноважень для попе-
редження, розкриття і роз-
слідування злочинів, які 
не характерні для інших 
державних органів (конт-
рольна та оперативна за-
купівля та постачання то-
варів, проведення опера-
цій по захопленню злочин-
ців, зняття інформації з 
каналів зв'язку, проведен-
ня обшуку, затримання та 
арешт осіб, застосування 
спеціальних засобів актив-
ної оборони та нападу, вог-
непальної зброї тощо). 

7. Здійснюючи конт-
роль за діяльністю та по-
ведінкою фізичних та 
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юридичних осіб, інших 
колективних суб'єктів 
правовідносин, право-
охоронні органи також є 
об'єктом контролю з бо-
ку тих, кого вони конт-
ролюють, тобто має місце 
взаємний контроль. 

8. Додатковий порівня-
но з іншими працівниками 
соціально-правовий захист 
персоналу правоохоронних 
органів, обумовлений особ-
ливостями проходження 
ними так званої «право-
охоронної служби», низ-
кою обмежень та заборон, 
пов'язаних з такою служ-
бою; питання їх дисциплі-
нарної відповідальності, 
як правило, регламенту-
ються спеціальними стату-
тами про дисципліну. 

9. Як правило, для ви-
конання покладених 
обов'язків правоохоронні 
органи наділені відповідни-
ми атрибутами, які дають 
підстави називати їх «си-
ловими структурами» (спе-
ціальні звання, спеціаль-
ний формений одяг, від-
повідні знаки розрізнення, 
право носіння та застосу-
вання вогнепальної зброї). 

10. їх правоохоронна 
діяльність координуєть-
ся Кабінетом Міністрів 
України або одним із них 
(прокуратурою - з питань 
протидії злочинності; мит-
ними органами - з питань 
протидії митним злочинам 
та іншим митним правопо-
рушенням і т.д.). 

Висновки. Таким чи-
ном, правоохоронні орга-
ни пропонуємо визначи-
ти як державні органи, ме-
тою утворення та діяль-
ності яких є охорона та 
захист прав і свобод гро-
мадян, інтересів суспіль-
ства і держави, насамперед 
від злочинних посягань, 
що є визначальним (основ-
ним) в їх діяльності, і які 
у зв'язку з цим та на про-
фесійній основі виконують 
правоохоронні завдання, 
функції та повноваження, 
здійснення яких передба-
чає можливість застосуван-
ня державного примусу, а 
їх працівники мають підви-
щений соціально-правовий 
захист, обумовлений особ-
ливостями проходження 
ними так званої «правоохо-
ронної служби ». 
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