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Характеристика сучасного стану
контролю за діяльністю правоохоронних

органів в Україні

Контроль за діяльністю правоохо-
ронних органів у межах окремих нау-
кових робіт досліджували: Л. В. Бо-
рець, С. Г. Братель, В. Л. Грохольський,
С.М.Гусаров,В.С.Гуславський,С.Ф.Де-
нисюк, І. М. Доронін, В. О. Зароси-
ло, О. М. Клюєв, В. Ю. Кобринський,
А.Т.Комзюк,О.А.Кузьменко,О.М.Ку-
ракін, В. В. Марков, В. В. Новіков,
Р. М.Павленко,В.В.Пахомов,М.В. Са-
модзен, І. І. Троханенко, Ю. Ю. Хиль-
ко, О. М. Хольченков, О. М. Юлдашев
та інші автори. Проте незважаючи на
велику кількість наукових досліджень,
присвячених проблематиці контролю
за діяльністю правоохоронних орга-
нів, його сутність та особливості зали-
шаються нез’ясованими й нині.

Метою цієї статті є характеристика
сучасного стану контролю за діяль-
ністю правоохоронних органів в Ук-
раїні, що передбачає з’ясування: стану
дисципліни та законності у правоохо-
ронних органах, причин (факторів),

які призводять до скоєння службових
правопорушень; стану правової регла-
ментації способів забезпечення дис-
ципліни та законності в діяльності
правоохоронних органів, насамперед
контролю.

Щодо сучасного стану дисциплі-
ни та законності у правоохоронних
органах, то він викликає небезпід-
ставне занепокоєння як у керівни-
цтва держави, так і у пересічних гро-
мадян. Багато претензій до діяльності
правоохоронних органів висувають
міжнародні та вітчизняні правоза-
хисні організації, висновки та звіти
яких, на жаль, не завжди є об’єктив-
ними. Заходи у сфері боротьби зі зло-
чинністю, що здійснюються право-
охоронними органами, не мають 
консолідованого і системного харак-
теру. Поширеність злочинів свідчить
про те, що органи влади, насамперед
правоохоронні, які державою наділе-
ні повноваженнями забезпечувати
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охорону конституційних прав лю-
дини, не завжди діють ефективно і
тому не забезпечують повною мірою
проголошений у ст. 3 Конституції Ук-
раїни головний обов’язок держави –
людина, її життя і здоров’я, честь і
гідність, недоторканність і безпека
визнаються найвищою соціальною
цінністю [1].

На жаль, інформація про стан дис-
ципліни та законності в правоохорон-
них органах залишається закритою
для широких верств населення. Свід-
ченням сказаного є те, що незважаю-
чи на неодноразові вимоги керівни-
цтва нашої держави щодо дотримання
принципу гласності та відкритості в
діяльності органів Воєнної організації
та правоохоронних органів держави
[2–4], інформація про службові право-
порушення багатьох правоохоронних
відомств (органів прокуратури, орга-
нів внутрішніх справ, Служби безпеки
України, податкових органів тощо) є
недоступною. На офіційних сайтах
деяких правоохоронних органів серед
їх розділів передбачено ті, що стосую-
ться, наприклад, протидії корупції серед
їх персоналу, проте вони містять лише
перелік нормативно-правових актів.

Тому вважаємо доцільним пошири-
ти досвід Державної митної служби
України щодо оприлюднення на офі-
ційних сайтах інформації про стан
дотримання працівниками правоохо-
ронних органів дисципліни та закон-
ності, а також даних про розгляд 
відповідних судових справ, винесення
відповідних ухвал судових органів, що
є поширеною практикою у демокра-
тичних країнах світу.

Науковці визначають причини по-
рушень дисципліни та законності в
діяльності правоохоронних органів.
Наприклад, серед причин та умов, що
сприяють фактам порушень прав іно-
земних громадян під час реалізації
вимог ст. 260 КУпАП, яка передбачає
затримання осіб, які вчинили адміні-
стративні проступки,називають такі:не-
достатній професійний рівень окремих

працівників міліції; відсутність належ-
ного контролю з боку керівництва та
відповідальних чергових; недосконалі
критерії оцінки діяльності правоохо-
ронних органів щодо протидії незакон-
ній міграції, яка направлена виключ-
но на здійснення каральних функцій;
недосконалість і неопрацьованість
законодавчої та нормативно-відомчої
бази з питань перебування іноземців в
Україні та їх притягнення до відпові-
дальності за скоєні порушення; недо-
сконалий механізм взаємодії у сфері
вирішення питань іноземних грома-
дян та осіб без громадянства; низький
рівень обізнаності персоналу право-
охоронних органів з положеннями
міжнародних та державних актів, які
регулюють та захищають права біжен-
ців, іноземних громадян та осіб без
громадянства [5, с. 146].

Пересічні громадяни причинами
службових правопорушень назива-
ють: безкарність правоохоронців, які
використовують незаконні методи в
роботі (53%); поганий підбір кандида-
тів до лав правоохоронних органів
(43%); невисокий професійний і куль-
турний рівень працівників правоохо-
ронних органів (38%). Своєю чергою,
опитані працівники правоохоронних
органів на першому місці серед при-
чин протиправних дій своїх колег
бачать недосконалість законодавства
(52%), на другому – те, що їх права
теж порушуються (50%), на третьому –
поширену традицію (43%) [6, с. 137].

На нашу думку, причини (факто-
ри), які призводять до скоєння служ-
бових правопорушень працівниками
правоохоронних органів, доцільно
об’єднати у такі групи: 1) правові, а
саме: нечіткість нормативного закріп-
лення завдань, функцій та повнова-
жень працівників правоохоронних
органів, які припускають суб’єктивне
їх тлумачення, використання у влас-
них (корисливих) цілях; лояльність
чинного законодавства до вчинення
корупційних правопорушень та інших
дій, пов’язаних з корупцією, а також
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зволікання з його оновленням; відсут-
ність дієвої системи суб’єктів протидії
службовим правопорушенням, насам-
перед зовнішніх тощо; 2) службово-
професійні та морально-етичні: від-
сутність ефективного професійного
відбору кандидатів на службу до пра-
воохоронних органів; відсутність про-
зорих механізмів службової кар’єри;
нехтування інтересами суспільства 
та правовий нігілізм частини право-
охоронців; достатньо високий рівень ко-
румпованості серед працівників пра-
воохоронних відомств; безкарність
порушників службової дисципліни;
3) економічні: низький рівень соціаль-
ного забезпечення, насамперед, заро-
бітної плати; призупинення низки га-
рантій та пільг (наприклад,на безоплат-
ний проїзд громадським транспортом);
невиплата передбачених законодав-
ством надбавок; незабезпечення житлом
тощо; 4) організаційні: відсутність діє-
вого контролю керівників (началь-
ників) за поведінкою підлеглих; недо-
тримання норм робочого часу та часу
відпочинку працівників правоохорон-
них органів; відсутність дієвої стати-
стики про види та кількість службових
правопорушень та її оприлюднення.

Науковці пропонують низку захо-
дів, спрямованих на попередження пра-
вопорушень серед працівників пра-
воохоронних органів. Наприклад,
О. А. Мартиненко такими називає:
чітку узгодженість норм усіх галузей
права, що регламентують діяльність
працівників ОВС; остаточну деполі-
тизацію ОВС та поступову децентра-
лізацію управління з метою розши-
рення ініціативи керівників у роботі з
персоналом та розвинення форм гро-
мадського контролю; орієнтацію на
громадську думку як на один з основ-
них критеріїв ефективності діяльності
ОВС; професіоналізм, компетентність
та високі моральні якості як основна
запорука кар’єрного зростання у сис-
темі органів внутрішніх справ; безкон-
фліктне співіснування особистих, кор-
поративних та державних інтересів;

проактивний, випереджуючий підхід у
розробленні заходів соціального захи-
сту особового складу для нейтраліза-
ції криміногенного впливу; пріоритет
індивідуальної відповідальності кож-
ного працівника за виконання покла-
дених обов’язків; інтегрованість ОВС
України у систему міжнародних полі-
цейських асоціацій [7, с. 68–70].

З метою забезпечення дисципліни
та законності російські науковці про-
понують посилити каральні санкції,
що передбачають такі заходи: виклю-
чення зі статей Кримінального кодек-
су щодо відповідальності за посадові
злочини усіх видів покарання, окрім
позбавлення волі на строк не менше 
2 років; посилення заходів криміналь-
ної репресії за вчинення працівниками
правоохоронних органів загально-кри-
мінальних злочинів [8, с. 209].

Варто зазначити й те, що умови та
заходи попередження (профілактики)
службових правопорушень передба-
чено чинним законодавством. Напри-
клад, у ст. 1 Дисциплінарного статуту
органів внутрішніх справ України за-
значено, що службова дисципліна в
органах внутрішніх справ досягаєть-
ся: створенням належних умов прохо-
дження служби особами рядового і
начальницького складу; набуттям ви-
сокого рівня професіоналізму; забез-
печенням гласності та об’єктивності
під час проведення оцінки результатів
службової діяльності; дотриманням
законності і статутного порядку; по-
всякденною вимогливістю начальни-
ків до підлеглих, постійною турботою
про них, виявленням поваги до їх осо-
бистої гідності; вихованням в осіб
рядового і начальницького складу
високих моральних і ділових якостей;
забезпеченням соціальної справедли-
вості та високого рівня соціально-пра-
вового захисту; умілим поєднанням і
правильним застосуванням заходів
переконання, примусу, дисциплінарно-
го та громадського впливу; належним
виконанням умов контракту про про-
ходження служби [9].
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На нашу думку, беручи до уваги
характер причин (факторів), які при-
зводять до скоєння службових право-
порушень працівниками правоохорон-
них органів, заходи їх протидії також
повинні бути: правовими – спрямова-
ними на вдосконалення відповідного
законодавства; службово-професій-
ними та морально-етичними – спря-
мованими на вдосконалення службо-
вої діяльності, а також на виховання
працівників правоохоронних органів;
економічними – спрямованими на
вдосконалення соціального захисту
працівників правоохоронних органів;
організаційними – спрямованими на
вдосконалення контролю за поведін-
кою підлеглих.

Завершуючи характеристику сучас-
ного стану контролю за діяльністю
правоохоронних органів в Україні,
дійдемо таких висновків:

1. Сучасний стан дисципліни та за-
конності у правоохоронних органах
викликає обґрунтоване занепокоєння
як у керівництва держави, так і у пе-
ресічних громадян. Багато претензій
до діяльності правоохоронних органів
висловлюють міжнародні та вітчизня-
ні правозахисні організації.

2. У звітах, довідках, висновках та
інших аналітично-звітних докумен-
тах, як правило, аналізуються недолі-
ки, щоє в діяльності, більшою мірою
органів внутрішніх справ, меншою –
установ виконання покарань. Відпо-
відно, стан дисципліни та законності 
в діяльності інших правоохоронних
органів: прокуратурі, Службі безпеки
України, Державній прикордонній
службі України, Державній податко-
вій службі України, Державній митній
службі України та інших правоохо-
ронних органах залишається нез’ясо-
ваним. Винятком є поодинокі наукові
дослідження та офіційні дані правоо-
хоронних відомств.

3. Для аналізу сучасного стану
контролю за діяльністю правоохо-
ронних органів в Україні характерний
вузький підхід, оскільки як у аналітич-

но-звітних документах, так і в науко-
вій літературі переважно освітлю-
ються такі питання, як протидія насиль-
ству, і то, як правило, лише в діяль-
ності органів внутрішніх справ. Інші
питання, як-то: дотримання організа-
ційно-штатної дисципліни; складання
інформаційно-аналітичних та довідко-
вих матеріалів; систематичність інфор-
мування органів виконавчої влади та
громадськості про стан виконання
покладених на правоохоронні органи
завдань; діяльність чергових частин;
дотримання нормативних документів
щодо зберігання, обліку, закріплення,
видачі, приймання та вилучення оз-
броєння і спецзасобів; адміністративна
практика та багато інших залишаю-
ться поза увагою.

4. Як у чинному законодавстві, так
і в науковій літературі, аналітично-
звітних матеріалах правозахисних ор-
ганізацій відсутня комплексна харак-
теристика: причин (факторів), які при-
зводять до скоєння службових право-
порушень; стану правової регламен-
тації способів забезпечення дисципліни
та законності в діяльності правоохо-
ронних органів; ефективності реаліза-
ції окремих видів та форм контролю
за діяльністю правоохоронних органів.

5. Досить часто в офіційних пра-
вових актах робиться висновок 
«про неспроможність правоохорон-
них органів забезпечити захист кон-
ституційних прав громадян України»
[10; 11], що, на нашу думку, є пере-
більшенням, оскільки згідно з офіцій-
ними статистичними даними про 
кількість скоєних злочинів на одини-
цю населення, динаміку розкриття
злочинів, кількість заяв про злочини
тощо, якість та ефективність діяль-
ності правоохоронних органів Украї-
ни була та залишається значно ви-
щою, порівняно з іншими країнами
СНД та деякими країнами ближнього
зарубіжжя. Щодо низького рівня до-
віри населення до діяльності право-
охоронних органів, то з таким твер-
дженням варто погодитись.
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6. Найбільшою вадою правоохо-
ронної системи, як і переважної біль-
шості інших органів державної влади,
є корупція. Наприклад, за даними
одного з багаточисельних соціологіч-
них досліджень, проведених в Україні
з метою визначення рівня корупції,
«до групи найвищого рівня корумпо-
ваності серед правоохоронних органів
потрапили міліція, податкова міліція
та прокуратура». Крім того, високий
ступінь корумпованості, на думку рес-
пондентів, характерний для правоза-
хисних організацій [12], свідченням
чого є оприлюднення ними так званої
«бажаної інформації для замовника».

7. Масштаби службових право-
порушень та корумпованості серед
працівників правоохоронних органів
мають тенденцію до невпинного зро-
стання. Водночас, варто визначити й
те, що велика їх частка є латентними.
Поширеним у правоохоронних орга-
нах, насамперед, міліції, є застосуван-
ня катувань (тортур). Через недостат-
ність заходів прокурорського нагляду,

слабкість відомчого контролю набула
значного поширення практика відмов
у порушенні кримінальних справ пра-
цівниками правоохоронних органів.

8. Інформація про стан дисципліни
та законності в правоохоронних орга-
нах залишається закритою для ши-
роких верств населення. Свідченням
цього є те, що незважаючи на неод-
норазові вимоги керівництва нашої
держави щодо дотримання принципу
гласності та відкритості в діяльності
правоохоронних органів, інформація
про службові правопорушення бага-
тьох правоохоронних відомств є за-
критою. Тому вважаємо доцільним
поширити досвід Державної митної
служби України щодо оприлюднення
на офіційних сайтах інформації про
стан дотримання працівниками право-
охоронних органів дисципліни та за-
конності, а також даних про розгляд
відповідних судових справ, винесення
відповідних ухвал судових органів, що
є поширеною практикою у демокра-
тичних країнах світу.
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Музичук О. М. Характеристика сучасного стану контролю за діяльністю пра-
воохоронних органів в Україні

З’ясовується стан дисципліни та законності у правоохоронних органах, причи-
ни (фактори), які призводять до скоєння службових правопорушень. Характеризу-
ється стан правової регламентації способів забезпечення дисципліни та законності
в діяльності правоохоронних органів, насамперед, контролю.

Ключові слова: контроль, діяльність правоохоронних органів.

Музичук А. М. Характеристика современного состояния контроля за деятель-
ностью правоохранительных органов в Украине

Выясняется состояние дисциплины и законности в правоохранительных органах,
причины (факторы), которые способствуют совершению служебных правонару-
шений. Характеризуется состояние правовой регламентации способов обеспече-
ния дисциплины и законности в деятельности правоохранительных органов, прежде
всего, контроля.

Ключевые слова: контроль, деятельность правоохранительных органов.

Muzichuk A. Description of the modern state of control after activity of law enfor-
cement authorities in Ukraine

Turns out the states of discipline and legality in law enforcement authorities, reasons
(factors) that assist the feasance of official offences. The state of legal regulation of
methods of providing of discipline and legality is characterized in activity of law enfor-
cement authorities, foremost, control.

Key words: control, activity of law enforcement authorities.


