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РОЗБУДОВА ДЕРЖАВИ І ПРАВА: 
ТЕОРІЯ ТА ПРАКТИКА 

ТЕОРЕТИЧНІ ПІДХОДИ 
ДО ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ 

«ГАРАНТІЇ ДЕРЖАВНОГО 
ЛАДУ УКРАЇНИ» 

Алфьоров 
Сергій Миколайович 

доктор юридичних наук, доцент, 
•заслужений юрист України 

м. Дніпропетровськ 

УДК 340.! 

У статті досліджено проблему гарантування сучасного державного ладу 
України Проаналізовано основні теоретичні підходи до визначення поняття 
«гарантії державного ладу України». Обгрунтовано авторський підхід до розу-
міння змісту терміну «гарантії держан ного ладу України» 

Ключові слова: гарантія, гарантія державного паду України, гарантія 
прав, обоє язків і законних інтересів особистості, демократична держава, по-
гіко-юридичний метод, соціологічний метод ' 

В статье исследуется проблема гарантирования современного государст-
венного строя Украины. Проанализированы основные теоретические подходы к 
определению понятия «гарантии государственного строя Украины». Обосновы-; 
вается авторский подход к пониманию содержания термина «гарантии государ-
ственного строя Украины». 

Ключевые слова: гарантия, гарантия государственного строя Украины, 
гарантия прав, обязанностей и законных интересов личности, демократиче-
ское государство, логико-юридический метод, социологический метод. 

The problem of the guaranteeing of the modern state structure of Ukraine is in-
vestigated in the article. Main theoretical approaches to the definition of the notion 
"guarantees of the state structure of Ukraine" are analyzed. Author approaches to the 
interpretation of the content of the notion "guarantees of the state structure of 
Ukraine" is substantiated 

. Key words: guaranty, guaranty of the state structure of Ukraine, guaranty> of 
rights, duties and legal interests of the person, democratic State, logical and law me-
thod sociological method 
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СУТНІСТЬ ТА ОЗНАКИ ЗАКОННОСТІ 
В ДЕРЖАВНОМУ УПРАВЛІННІ 

З'ясовуються причини і умови, які сприяють порушенню законності в 
державному управлінні Визначається система гарантій, уточнюється система 

, суб'єктів та визначається понячтя та особливості забезпечення законності в 
державному управлінні. 

Ключові слова: державне управління, законність, забезпечення. 

Выясняются причины и условия, которые способствуют нарушению 
законности в государственном управлении. Определяется система гарантий, 
уточняется система субъектов, определяется понятие и особенности 
обеспечения законности в государственном управлении. 

Ключевые слова: государственное управление, законность, обеспечение. 

Reasons and terms that assist violation of legality in state administration turn 
out. The system of guarantees of legality is determined in state administration. The 
system of subjects of providing of legality is specified in state administration. A 
concept and features of providing of legality are determined in state administration. 

Keywords: state administration, legality, providing. 

Проблеми законності в державному управлінні були предметом 
наукових досліджень В.Б. Авер'янова, О.Ф, Андрійко, Ю.П. Битяка, 
В.М. Гаращука, А.Т. Комзюка, К.Б. Левченко, Н.П. Матюхіної, 
О.Ю. Синявської та багатьох інших авторів. Натомість, необхідно 
звернути увагу, що незважаючи на досить поширене використання 
категорії «законність» у назві та тексті законодавчих актів, у навчальній 
та науковій літературі, сьогодні відсутнє узгоджене її тлумачення, у 
зв'язку з чим єдине розуміння сутності цього явища так і не знайдено. 

Метою цієї статті є з'ясування сутності та ознак законності в 
державному управлінні, у зв'язку з чим необхідно: уточнити семантику 
слова «законність» та близьких до нього за змістом слів (термінів, 
категорій); з'ясувати причини й умови, які сприяють її порушенню; 
визначити систему гарантій законності; уточнити систему суб'єктів; 
визначити особливості забезпечення законності в державному 
управлінні. 
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Як слушно зазначає Г.О. Пономаренко, «законодавчого визначення 

поняття законності, як і поняття закону, немає» [1, с. 35]. Більше того, 
щодо визначення меж цієї категорії, системи нормативних актів, які її 
передбачають, вчені не є одностайними. Наприклад, у тлумачних слов-
никах української мови під законністю розуміється «неухильне додер-
жання закону» [2, с. 397], тобто законність ототожнюється із терміном 
«закон», що, на нашу думку, є помилковим, оскільки режим (стан) за-
конності у державі передбачає виконання (дотримання) норм, які перед-
бачені не лише законами та іншими законодавчими актами (кодексами, 
основами законодавства, декретами), а й підзаконними актами. 

Більш вдалим є визначення законності у Сучасній правовій 
енциклопедії, де під такою розуміється «режим (стан) відповідності дій, 
поведінки, діяльності посадових осіб, громадян та юридичних осіб 
законам і підзаконним нормативно-правовим актам держави, який 
утворюється в результаті неухильного додержання останніх усіма 
суб'єктами права» [3, с. 121]. Проте більш логічним було б 
використання замість «закону» терміна «законодавчий акт», який є 
більш змістовним, оскільки, крім власне законів, передбачає й інші 

Помилковим та таким, що не відповідає основним положенням 
правничої науки, є тлумачення словниками слова «законодавство», під 
яким розуміється «сукупність усіх законів, що діють у якій-небудь 
державі» [2, с. 397]. 

Слід зазначити, що термін «законодавство» отримав нормативне 
офіційне тлумачення в одному із рішень Конституційного суду України. 
Зокрема, у ньому зазначено, що термін «законодавство», що вживається 
у ч. З ст. 21 Кодексу законів про працю України щодо визначення сфери 
застосування контракту як особливої форми трудового договору, треба 
розуміти так, що ним охоплюються закони України, чинні міжнародні 
договори Укршни, згода на обов'язковість яких надана Верховною 
Радою, а також постанови Верховної Ради, укази Президента, декрети і 
постанови Кабінету Міністрів, прийняті в межах їх повноважень та 
відповідно до Конституції і законів України [4]. 

Подібне тлумачення, але вже адміністративного законодавства, 
пропонують адміністративісти. Так, Ю.П. Битяк визначає його як 
систему нормативно-правових актів, у яких містяться найбільш загальні 
й важливі адміністративно-правові норми. Вчений наголошує на тому, 
що воно охоплює не всі нормативно-правові акти, а лише відповідні 
акти Верховної Ради, Президента і Кабінету Міністрів України, тобто ті, 
дія яких поширюється на всю територію країни [5, с. 147]. 

На нашу думку, терміном «законодавство» охоплюються і норма-
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тивно-правові акти центральних органів виконавчої влади, які мають за-
гальнообов'язкову дію на усій території України і зареєстровані у вста-
новленому порядку Міністерством юстиції України. 

Що стосується терміна «закон», то під ним, як правило, розуміється 
встановлене найвищим органом державної влади загальнообов'язкове 
правило, яке має найвищу юридичну силу. Закони представлені у ви-
гляді прийнятих законодавчими органами державної влади у встановле-
ному конституцією порядку нормативно-правових актів, що мають ви-
щу юридичну чинність стосовно інших нормативних документів 
(постанов, інструкцій, приписів, правил). Наприклад, у Сучасній право-
вій енциклопедії закон визначається як нормативно-правовий акт вищо-
го представницького органу державної законодавчої влади або самого 
народу, що регулює найбільш важливі суспільні відносини, виражає во-
лю й інтереси більшості населення, втілює основні права людини та ін-
ші загальнолюдські цінності і має найвищу юридичну силу щодо інших 
нормативно-правових актів [3, с. 121]. 

Науковці визначають законність як: неухильне виконання законів і 
прийнятих відповідно до них інших правових актів державними 
органами, їх посадовими особами, громадянами, недержавними 
органами і організаціями [6, с. 345]; комплексне політико-правове 
явище, яке характеризується неухильним дотриманням вимог чинного 
законодавства всіма суб'єктами права [7, с. 192]; створення такого 
адміністративно-правового режиму в суспільстві, за якого вся система 
органів... зобов'язана, з однієї сторони, суворо дотримуватись вимог 
законів, а з іншої - вимагати від посадових осіб та громадян 
безумовного виконання цих законів та інших законодавчих актів, 
здійснювати інші правоохоронні та правозастосовні заходи з метою 
зміцнення правопорядку в державі [8, с. 164]. 

В.В. Марков формулює поняття «законність в діяльності ОВС», під 
яким пропонує розуміти такий режим їх функціонування, під час якого 
забезпечується точне і неухильне додержання і виконання правових 
актів різної юридичної сили всіма службами (підрозділами), а також 
окремими працівниками ОВС у ході виконання покладених на них 
службових завдань, функцій, обов'язків та реалізації наданих їм 
службових прав [9, с. 99]. 

У цілому погоджуючись з таким розумінням законності в діяльності 
ОВС України, вважаємо, що окремою вимогою законності в ОВС є 
дотримання встановлених обмежень та заборон під час проходження 
служби (зайняття підприємницькою діяльністю, участь в діяльності 
політичних партій, а також ціла низка так званих «антикорупційних» за-
борон). 
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ність визначається у широкому та вузькому значенні. Так, В.М. Соловйов 
законність у державному управлінні в широкому розумінні визначає як 
наявність науково обґрунтованих, закріплених у нормативно-правових ак-
тах правових норм, що відображають волю народу, відповідають Консти-
туції, перебувають між собою в суворій ієрархічній підпорядкованості, 
враховують реалії сьогодення і спрямовані на майбутнє та послідовне й 
неухильне виконання цих норм усіма державними органами, посадовими 
особами, громадянами й об'єднаннями. У вузькому розумінні - як прин-
цип, режим і метод державного управління [10, с. 8]. 

Узагальнюючи погляди вчених на поняття законності у державному 
управлінні, зазначимо, що у навчальній та науковій літературі 
законність характеризується як: принцип діяльності держави; принцип 
державного управління; метод державного управління; режим 
суспільних відносин; мета та функція державного управління тощо. 
Наприклад, щодо сфери здійснення влади - як державної, так і 
публічної - законність розглядається як принцип діяльності, метод 
керівництва суспільством, режим (стан) суспільних відносин, що 
відповідає вимогам нормативно-правових актів [11, с. 347]. 

Беручи до уваги різносторонність та різноплановість категорії 
законності у цілому і законності діяльності суб'єктів державного 
управління зокрема, вважаємо, що кожна із вищенаведених 
характеристик законності має право на існування, а тому на розгляди 
кожної з них окремо зупинятися не будемо. 

У науці адміністративного права проблема законності 
розглядається переважно в контексті запровадження системних заходів, 
покликаних сприяти становленню та утвердженню режиму законності 

До причин і умов, які сприяють порушенню законності в держав-
ному управлінні, необхідно віднести: нечіткість законодавчо визначе-
них завдань, функцій та повноважень органів виконавчої впади, що при-
зводить до дублювання та паралелізму в їх діяльності; неналежне 
фінансове та матеріально-технічне забезпечення; непрофесіоналізм час-
тини державних службовців щодо вирішення довірених їм питань; від-
сутність дієвих норм юридичної відповідальності за порушення закон-
ності представниками державної влади; бюрократизація та тяганина під 
час реалізації адміністративних процедур; неналежна перевірка та реа-
гування на негативну інформацію стосовно професійної діяльності слу-
жбовців; неякісне вивчення кандидатів на державну службу; відсутність 
контролю з боку безпосередніх керівників (начальників) за поведінкою 
підлеглих, виконання ними службових завдань; формальне проведення 
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атестації державних службовців; неналежне соціальне забезпечення пе-
рсоналу органів виконавчої влади, яке не відповідає статусу представ-
ника державної влади; недодержання вимог щодо політичної нейтраль-
ності державних службовців, зайняття забороненими видами діяльності; 
відсутність ідеології функціонування публічної адміністрації як діяль-
ності щодо забезпечення реалізації, насамперед, прав і свобод громадян, 
надання адміністративних послуг; відсутність дієвого громадського ко-
нтролю за діяльністю органів виконавчої влади. 

Крім наведених та інших правових й організаційних причин і умов 
порушення законності в державному управлінні, має місце різне, а 
подекуди протилежне розуміння сутності законності у нормативних 
актах, значне звуження або навпаки - розширення її змісту [13, с. 49]. 

Для забезпечення режиму законності в діяльності органів 
виконавчої влади держава має створити основу, тобто передбачити 
систему гарантій забезпечення законності. Як правило, у навчальній 
літературі такі гарантії поділяються на дві групи, але називаються по-
різному; загальні та спеціальні; об'єктивні умови та спеціальні 
юридичні засоби; загально-соціальні та юридичні; об'єктивні умови 
існування суспільства та спеціально вироблені державою і 
громадськістю засоби, що забезпечують точну реалізацію норм права 
всіма суб'єктами. Досить поширеним є підхід, відповідно до якого 
гарантії законності об'єднуються у групи економічні, політичні, 
ідеологічні та організаційні [14, с. 138]. B.C. Чайко використовує 
поняття «форми реалізації законності», до яких відносить: здійснення 
контрольно-наглядової діяльності щодо виконання посадовими особами 
та громадянами законів, інших нормативних актів, які регулюють 
охорону громадського порядку; точне виконання та дотримання 
працівниками норм чинного законодавства; дотримання службової 
дисципліни, законності, вимог Присяги, статутів, наказів начальників 

Більш вдалим вважаємо розуміння двох груп гарантій законності, за-
пропоноване В.К. Колпаковим та О.В. Кузьменко, згідно з яким перша 
група таких гарантій вважається умовами (передумовами) забезпечення 
режиму законності (політичні, економічні, ідеологічні, організаційні то-
що); друга - спеціальними засобами такого забезпечення [15, с. 332-333]. 

Водночас, слід погодитись із О.А. Сергейчуком, який наголошує на 
тому, що «виокремлюючи специфіку загальних та спеціальних гарантій 
режиму законності, видається помилковим намагання заперечити 
значущість аналізу загальних гарантій у межах науки адміністративного 
права і перенести всю дослідницьку увагу винятково на спеціальні 
гарантії режиму законності» [14, с. 139]. 
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виконує широке коло суб'єктів, у зв'язку з чим доцільною буде їх кла-
сифікація за такими критеріями: 

1) за організаційним відношенням до органів виконавчої влади: 
а) зовнішні, тобто ті, які не входять до організаційно-штатної структури 
органів виконавчої влади; б) внутрішні - які, навпаки, входять до орга-
нізаційно-штатної структури органів виконавчої влади. У першому ви-
падку йдеться про зовнішні суб'єкти контролю за діяльністю органів 
виконавчої влади, у другому - про внутрішньовідомчі. Наприклад, зов-
нішніми суб'єктами забезпечення законності такого органу виконавчої 
влади, як міліція, є Верховна Рада, Президент, Кабінет Міністрів, 
центральні та місцеві органи виконавчої влади (крім МВС та його міс-
цевих органів управління) у межах наданих їм повноважень, органи мі-
сцевого самоврядування, судові органи, органи прокуратури, громадяни 
та громадські організації. Відповідно, внутрішньовідомчими є: Мініс-
терство внутрішніх справ та його територіальні органи управління на 
місцях; Департамент кадрового забезпечення Міністерства внутрішніх 
справ та його структурні підрозділи на місцях; Департамент внутрі-
шньої безпеки Міністерства внутрішніх справ та його структурні під-
розділи на місцях; інспекторські підрозділи; контрольно-ревізійні під-
розділи; штаби; чергові частини; керівники та начальники усіх рівнів; 

2) залежно від мети утворення та діяльності суб'єктів забезпечення 
законності в державному управлінні: а) які спеціально створені для 
контролю за станом законності (судові та правоохоронні органи, 
контрольно-ревізійні органи, керівники та начальники усіх рівнів, 
громадські організації правоохоронної спрямованості тощо); б) для яких 
забезпечення законності в державному управлінні є одним із завдань 
(Верховна Рада; Президент; Кабінет Міністрів; центральні та місцеві 
органи виконавчої влади (крім правоохоронних); органи місцевого 

3) залежно від напрямку службової діяльності, яка перевіряється: 
а) суб'єкти, які перевіряють дотримання законності за усіма напрямками 
службової діяльності (керівники, начальники, інспекторські підрозділи 
тощо); б) суб'єкти, які перевіряють дотримання законності у певній 
сфері службової діяльності органів виконавчої влади (контрольно-
ревізійні підрозділи, служби, які перевіряють дотримання норм 
екологічного, житлового, земельного, будівельного та багатьох інших 
видів законодавства). 

Законність у правовій демократичній державі має, в першу чергу, роз-
глядатися як засіб захисту прав, свобод і законних інтересів учасників су-
спільних відносин; забезпечувати охорону людини як від свавілля самої 
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держави, так і її органів, посадових осіб. Від стану законності залежать 
ступінь свободи особи, реальність її прав і свобод, рівень демократії. 

Особливість режиму законності в державному управлінні полягає в 
тому, що, з одного боку, виконуючи свої функції та завдання, органи 
виконавчої влади тим самим послідовно забезпечують законність у 
державі; з іншого - сама діяльність органів виконавчої влади базується 
на суворому дотриманні Конституції України, законодавчих та підза-
конних актів. 

Зміст законності в державному управлінні полягає у такому: 1) всі 
рішення, що ухвалюються органами виконавчої влади, мають 
відповідати чинному законодавству та підзаконним актам; 2) такі 
рішення не повинні виходити за межі їх повноважень, тобто вони 
можуть ухвалюватися тільки з питань, віднесених до їх компетенції; 
3) рішення органів виконавчої влади мають прийматися у такому 
порядку й формах, які відповідають нормативним приписам. 

Перш ніж сформулювати поняття законності в державному 
управлінні, охарактеризуємо її ознаки. У навчальній та науковій літературі 
наводяться різні варіанти таких ознак. Наприклад, О.Ф. Скакун зазначає, 
що «законність характеризується поєднанням двох ознак: зовнішньої 
(формальної) - обов'язком виконувати розпорядження законів і 
підзаконних правових актів державними органами, посадовими особами, 
громадянами і різними об'єднаннями; внутрішньої (сутнісної) - наявністю 
науково обгрунтованих і відповідних праву законів; якістю законів» [16, 

Погоджуючись із таким виокремленням двох ознак законності, 
вважаємо, що виконання розпоряджень законів і підзаконних правових 
актів державними органами, посадовими особами, громадянами і 
різними об'єднаннями є більш характерним для внутрішньої ознаки, а 
не для зовнішньої, сутність якої, на нашу думку, полягає у наявності 
науково обгрунтованих і відповідних праву законодавчих та 

С.Г. Стеценко називає такі основні риси законності: 
універсальність, тобто регулювання положеннями законів суспільних 
відносин незалежно від місця і часу виникнення останніх; 
загальнообов'язковість, як вияв вищої юридичної сила законів, оскільки 
приписи норм права є обов'язковими для всіх суб'єктів права, 
незалежно від майнового статусу, належності до державної влади тощо; 
обґрунтованість - положення законів мають об'єктивний характер, 
насправді спрямовують суспільні відносини у вигідні для суспільства 
напрямки, досягається баланс інтересів людини та держави; наявність у 
державі органів, які забезпечують дотримання законності [7, с. 192-193]. 

На нашу думку, наведені риси законності більш подібні за суттю та 
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змістом до принципів законності. Крім того, під час їх характеристики 
С.Г. Стеценко використовує слово «закон», що є лише одним із видів 
нормативно-правових актів, за допомогою яких забезпечується режим 
законності в державі. 

До ознак законності в державному управлінні пропонуємо віднести такі: 
1) законність - невід'ємний елемент демократії, оскільки запобігає 

вседозволеності. Загальність законодавчих актів та прийнятих у їх 
розвиток підзаконних актів є визначальним принципом демократичної 
організації та реалізації державної влади; 

2) з однієї сторони, законність - це наявність законодавчих та 
підзаконних нормативно-правових актів (об'єктивна ознака), з іншої -
їх суворе дотримання та виконання суб'єктами суспільних відносин 
(суб'єктивна ознака). Якщо відсутня хоча б одна із зазначених ознак, 
законність не є можливою; 

3) законність полягає у дотриманні правових актів різної 
юридичної сили; 

4) законність передбачає своєчасне та об'єктивне реагування на 
факти порушення законодавства; 

5) вимоги законності передбачені як матеріальними, так і 
процесуальними нормами і є обов'язковими для всіх суб'єктів, 
незалежно від майнового статусу, належності до державної влади тощо; 

6) метою забезпечення законності в державному управлінні є: 
попередження, виявлення та усунення (припинення) правопорушень та 
їх негативних наслідків; відновлення порушеного правомірного стану; 
притягнення винних до юридичної відповідальності; завданням -
забезпечення належного виконання персоналом органів виконавчої 
влади завдань, функцій, обов'язків, реалізації наданих прав, дотримання 
обмежень та заборон; 

7) законність має двоєдину природу: з одного боку, суб'єкти 
державного управління під час виконання службових повноважень 
мають суворо дотримуватись вимог законів та відповідних підзаконних 
нормативно-правових актів, з іншого - вимагати від фізичних та 
юридичних осіб безумовного виконання законів та інших нормативно-

Враховуючи наведені вище ознаки законності в державному 
управлінні, пропонуємо визначити її як такий режим функціонування 
органів виконавчої влади, під час якого вони не лише вимагають від 
фізичних та юридичних осіб безумовного виконання норм та вимог 
чинного законодавства, а й самі неухильно їх дотримуються (виконують), 
відповідним чином реагують на їх порушення, забезпечують відновлення 
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